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«Cuestiones tributarias»

SESION CELEBRADA EL DIA 28 de ENERO de 2025
«El principio de confianza legitima»
Sentencia 1973/2024, de 17 de DICIEMBRE de 2024

Rec. 3605/2023. Ponente: Cordoba Castroverde, Maria de la Esperanza.

Documento al que se ha trasladado el contenido de la sesion que se desarrollé6 conforme
un guion previamente expuesto a los asistentes. La sesion se efectuo telematicamente y
se realizé conforme la regla de Chatham House, por tanto los participantes tenian el
derecho a utilizar la informacion recibida pero no podrian revelar ni la identidad.

SUMARIO: I. Presentacion. II. Cuestiéon que presenta interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia. Normas por interpretar. III. Antecedentes.
IV. La Resolucién. V. Fundamentos de derecho: lineas basicas. VI. Coloquio.

[Previamente al inicio de la sesidn se hizo se entrega a los asistentes una copia
de la sentencia que sera objeto de analisis]

I. PRESENTACION

A las 18,00 horas dio comienzo la sesidn que fue presentada por el Presidente del
Patronato de la Fundacioén, D. José Maria Lopez Geta, cuyas palabras introductorias
se reproducen a continuacién.

Buenas tardes, amigas y amigos.
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Muchos han sido los afnos en que el “"papel” ha constituido exclusivamente el
medio material a través del cual las Administraciones Tributarias [en particular
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria] daban a conocer sus
decisiones/disposiciones, y el factor humano el vehiculo para hacer llegar el
“papel” y su contenidos a destinatarios/as. En tiempo no muy lejano, dichas
Administraciones Tributarias iniciaron de modo un tanto radical la informatizacion
de todas sus acciones y procedimientos lo cual originé inevitablemente
situaciones de indefension en los administrados por cuanto que estos no fueron

notificados (o no lo fueron en forma) de las actuaciones administrativas y sus
alcances.

En los incidentes habidos se han visto afectadas tanto personas fisicas como
juridicas, en particular con ocasion de la regulacion de las notificaciones a
direccion electronica habilitada y la imposicion con caracter obligatorio de ese
procedimiento, incidentes que tienen importante trascendencia puesto entran en
juego intereses legitimos sobre los que con frecuencia las Administraciones
Tributarias tratan de “pasar por encima” de los interesados.

Poco a poco, los Tribunales de Justicia van poniendo coto al proceder
administrativo trayendo a colacion el principio de confianza legitima como sucede
con la Sentencia que vamos a analizar, la STS 1973/2024 de 17 de diciembre de
2024, de la que es autora la Excma. Sra. DoAa Maria de la Esperanza Cordoba
Castroverde. En la pagina Web Oficial de Consejo General del Poder Judicial se
publicé el resumen de dicho pronunciamiento judicial que se reproduce a
continuacion en su literal:

RESUMEN: Notificaciones electronicas a personas juridicas. Direccion
electronica habilitada. SSTC de 27 de junio de 2022 (rec. amparo 83/2021)
y 29 de noviembre de 2022 (rec. amparo 3209/2019). Especial relevancia a
que el interesado no accediera en ningun caso a las notificaciones hechas a
la direccion electronica habilitada y a que de este hecho tuviera conocimiento
la administracion. Atendiendo a las concretas circunstancias del caso se colige
que la Administracion tributaria andaluza supo o pudo saber que la interesada
no tuvo conocimiento de las notificaciones realizadas por via electronica vy,
sin embargo, no empleé formas alternativas de comunicacién, a fin de
cerciorarse de que el destinatario tuviera un adecuado conocimiento del acto
notificado remitido a su direccion electrdnica habilitada, por lo que no pudo
impugnar temporaneamente la liquidacion complementaria practicada, lo que
redundé en detrimento de su derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el art. 24.1 CE.

Ampliando el contenido del expuesto resumen afadiremos que estamos ante los
siguientes hechos:
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Primero. - Practica de notificaciones electrdnicas a una persona juridica por parte
de una agencia tributaria regional una vez ha suscrito un convenio con la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre para efectuar las comunicaciones mediante su
direccion electronica habilitada; notificacion efectuada en el ambito de un
procedimiento que habia sido iniciado mediante un acto notificado por via de

correo certificado; no hubo por parte de dicha agencia regional aviso del cambio
de sistema de notificacion.

Segundo. - El Tribunal entiende la inicial notificacion en papel hizo nacer en el
contribuyente la confianza [legitima] de que las siguientes actuaciones se
notificarian en papel, mas aun cuando no recibié ninguna comunicacion previa a
su correo electrénico asociado, sobre la puesta a disposicion de notificaciones en
un buzdn habilitado de la Agencia Tributaria de Andalucia.

Tercero. - A la Administracion de referencia le era exigible el cumplimiento de la
diligencia debida para optar por medios alternativos de notificacion ante lo que
era un desconocimiento [por parte de la entidad mercantil destinataria de las
comunicaciones] real y efectivo de las comunicaciones.

Cuarto. - Lo sucedido afecté de modo directo y evidente en la capacidad de
defensa y tutela judicial efectiva de la entidad interesada

Quinto. - El Tribunal Supremo estimdé el recurso de casacion, casando y
anulando sentencia del TSJ Andalucia, con desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la letrada de la Junta de Andalucia
frente a la resolucion TEAR Andalucia.

II CUESTION QUE PRESENTA INTERES CASACIONAL OBIJETIVO PARA LA
FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA. NORMAS POR INTERPRETAR.

La cuestion de referencia consiste en:

«Determinar si resulta legitima y conforme con el principio de confianza
legitima la practica de notificaciones electronicas a una persona juridica por
parte de una agencia tributaria regional una vez ha suscrito un convenio con
la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para efectuar las comunicaciones
mediante su direccion electrdnica habilitada en el seno de un procedimiento
iniciado mediante un acto notificado por via de correo certificado sin que medie
aviso del cambio de sistema de notificacién»

Sin perjuicio de que la sentencia hubiere de extenderse a otras normas, si asi lo
exigiere el debate planteado, las que en principio habrian de ser objeto de
interpretacion son las siguientes:

- Articulos 24.1 de la Constitucion Espainola [«CE>»]

e e e e e e e e L L e o e R e e e e e e e e e e e e = e i ER S G = S



e e e e e e e e L L e o e R e e e e e e e e e e e e = e i ER S G = S

A Y Yl e
Recordemos el tenor literal del precepto constitucional invocado en desarrollo del
cual se producen normas incluidas en leyes ordinarias.

«Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces )
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningui
caso, pueda producirse indefension»

- Articulos 13, 14.2 y 131 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

- Articulo y 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

III. ANTECEDENTES

- La representacion procesal de la entidad recurrente prepard recurso de casacion
contra la sentencia num. 475/2023, de 15 de febrero, dictada por la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Malaga. Tras justificar la concurrencia de los
requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién
impugnada, identific6 como infringidos los articulos 24.1 de la Constitucion
Espafiola; 13.a), 131 y Disposicién Final Séptima de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas; y 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

ftem mas, dicha representacion considerd que la sentencia también infringia la
doctrina establecida en la sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de junio de
2022, recurso de amparo n° 83/2021.

En fin, la citada representacion considerd que si la sentencia recurrida hubiera
tomado en consideracidn los principios de buena fe y confianza legitima que habian
sido invocados, habria concluido que el cambio en la practica de las notificaciones
sin aviso previo a la interesada produjo una indefensién y una falta de
conocimiento real del acto.

-La Sala de instancia, emplazd a las partes habiendo comparecido la procuradora
en representacion de la recurrente (en adelante, asi nos referiremos a la entidad
juridica Colombo Enterprises, S.L) y, como recurridas, la Administracion General
del Estado representada por la Abogada del Estado, y la Junta de Andalucia
representada por letrada de sus servicios juridicos (en lo sucesivo hablaremos de
la Letrada).

- La Abogada del Estado, manifestd que se abstenia de formular oposicién.

- La Letrada, presentd escrito de oposicion al recurso de casacion en el que como
cuestion preliminar, reiteraba su oposicién a la admisién del recurso de casacion.
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Denuncia como el auto de admision parte de que existe en la sentencia recurrida,
una desatencién implicita de los hechos que fueron puestos de manifiesto en la
contestaciéon a la demanda por la defensa de la mercantil recurrida, hoy
recurrente, y a tenor de la sentencia de instancia, que estima el recurso formulado
por la Junta de Andalucia, deben entenderse desatendidos implicitamente en su
fundamentacién juridica, en cuanto, con remisidn a la sentencia dictada por la
misma sala en el recurso nim. 128/2021, de fecha 9 de febrero de 2022, confirma
la validez de las notificaciones electrénicas practicadas, que considera amparadas
en el convenio antedicho y en la ley 39/2015. Permitidme que en este punto haga
un paréntesis para traer a colacion el convenio citado.

[Puso de relieva la representacion de la recurrente: i) la ausencia de publicacion
en forma del Convenio suscrito el 4 de abril de 2018 por la Direccion de la Agencia
Tributaria de Andalucia y el Director General de la Fabrica Nacional de Moneda vy
Timbre-Real Casa de la Moneda; ii) que, estando afectado por la moratoria de la
DF72, el apartado a) del articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas -que
establece el derecho a comunicarse con las Administraciones Publicas a través de
un Punto de Acceso General electronico de la Administracidn- resultaba
incongruente que dicho derecho no entrase en vigor al mismo tiempo que lo hiciera
la obligacion de relacionarse con medios electrénicos]

A) La letrada:

- Sostiene que el auto de admisién omitia pronunciarse sobre la circunstancia
opuesta por ella misma como obstaculo a la admisién del recurso de casacion,
como es la falta de solicitud de la recurrente del complemento de sentencia frente
a la incongruencia omisiva en la que incurrié la sentencia. Considera que se debe
inadmitir el recurso de casacion.

- Aduce, subsidiariamente, que la recurrente no especifica en qué aspecto concreto
se habria supuestamente vulnerado el articulo 13 LPACAP, mas alla de la referencia
qgue hace a la moratoria de la DF72, respecto del apartado a) del articulo 13 la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

- Afirma que la obligacion de las personas juridicas de utilizar los medios
electrénicos para las notificaciones se hizo efectiva el 2 de octubre de 2016, fecha
en que entrd en vigor la ley. Ciertamente al recurrente se le practica una primera
notificacion en papel, el 2 de noviembre de 2018, comunicandole el inicio de oficio
de un procedimiento de comprobacion de valor. Con esta primera comunicacion, y
aunque al recurrente no se le "avisara" de que las posteriores iban a ser por
medios electrdnicos, él era ya sabedor de la obligacién de comunicarse por medios
electrénicos, a tenor de lo previsto en el articulo 14.2.a) LPACAP, vigente desde
octubre de 2016.
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- Entiende que "[...] un minimo de diligencia y un conocimiento, por su objeto y
actividad, mas que sobrado, hubiera exigido del ahora recurrente, no sélo contar
con una DEH, sino consultarla regularmente, al menos semanalmente toda vez

que normativamente las comunicaciones electrdnicas se tienen por realizadas
transcurridos 10 dias desde su puesta a disposicion".

- Alega que ninguna norma de las invocadas por el recurrente impone o contempla
la obligacién de avisar a las personas juridicas destinatarias de una actuacion
tributaria, de que deben actuar a través de los medios electrdénicos, y si le ley no
lo exige, no pueden los Tribunales imponerle a las Administraciones publicas
(principio de legalidad de la actuacién administrativa),lo que la Ley no les impone.

- Considera que mal puede hablarse de los principios de buena fe y confianza
legitima cuando a la recurrente le consta que se le ha notificado el inicio de un
procedimiento de «Comprobacién de valor» y es sabedora de su obligacidon de
comunicarse con la Administracion por medios electronicos. Aflade no cabe que
por via interpretativa del alcance de los principios de buena fe y confianza legitima,
se llegue a una interpretacién correctora de la norma, imponiendo una obligacion
de "aviso", no prevista en la Ley.

En apoyo de sus alegaciones, la Letrada invoca Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central, 4868/2020 de 22 de enero de 2021en la que se mantiene
que a partir de la entrada en vigor de la Ley 39/2015, se entendera derogada la
obligacion de notificacion por la Administracion de la inclusidén a los obligados en
el Sistema de Direccion electronica habilitada regulada en el articulo 5.1 del Real
Decreto 1363/2010 de 29 de octubre, siempre que de acuerdo con el articulo 14.2
de la Ley 39/2015 estén obligadas a relacionarse por medios electrénicos.

Por lo que hace a las diversas sentencias del Tribunal Constitucional, la Letrada
considerd que los supuestos propios del presente caso no eran comparables con
los abordados por las Sentencias del Tribunal Constitucional que se citan por la
recurrente.

[La STC 84/2022, porque trata sobre un expediente sancionador, en el que las
garantias han de reforzarse]

[La STC n© 147/2022, de 29 de noviembre de 2022, en un asunto tributario, con
relacién a una liquidacidon provisional del impuesto sobre el valor afiadido, pero
cuya normativa considerada es diferente y estamos, por tanto, ante diferencias
gue si resultan sustanciales]

B) La parte recurrente:

- Reconoce como la "asignacion de una direccidn electréonica habilitada”,
aparentemente, no estd debidamente regulada. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas regula los
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"avisos de puesta a disposicion de las notificaciones electrénicas" ( art. 41.6), pero
no viene a regular la notificacion de la asignacién de una direccién electronica.

- Senala que, aunque no es de aplicacion al caso por la fecha de su entrada en
vigor, si resulta esclarecedor el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el
gue se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico
por medios electronicos, que desarrolla la Ley 39/2015, con entrada en vigor al
mismo tiempo en el que finalizaba la moratoria de la DT72 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Publicas, cuyo articulo 43 regula los "avisos previos"

- Aun reconociendo en el apartado 1 que la falta de dichos "avisos previos” no
impedira la validez de la notificacion, como senala el art. 41.6 de la tantas veces
citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, si viene a exigir en los procedimientos iniciados de
oficio, una primera notificacion en papel a aquellos sujetos obligados a
relacionarse por medios electronicos de los que la administracién no disponga de
los datos de contacto electrdnico.

- El apartado 2 del articulo 43 del RD 203/2021, obliga a efectuar una
"comunicacién previa en papel"”, en los términos sefialados, a los avisos; por todo
ello, la "ausencia de avisos", no impide la validez de la notificaciéon, pero la
"ausencia de la comunicacidon previa en papel a los avisos" regulada en el art.
43.2, si supondria la anulacion del procedimiento iniciado de oficio por
incumplimiento de esta norma, pues produciria indefensién.

En definitiva, la representacién de la recurrente considera que ante una ausencia
de notificacidn previa a la asignacion de una "direccidon electréonica habilitada"[
notificacion no regulada con anterioridad al RD 203/2021] no cabe duda de que la
ausencia de dicha notificacidon "produciria claramente indefension”, como viene a
ratificar el TC en las sentencias expuestas, por lo que la sentencia impugnada es
contraria a Derecho y debe ser anulada.

Resumiendo “in fine” la pretensidén que se deducen y los pronunciamientos que se
solicitan son, literalmente reproducidos, los siguientes:

1. Determinar, independientemente de la obligacién legal de relacionarse de forma
electrénica con la Administracion por tratarse de una persona juridica, si el
proceder del 6rgano administrativo ha podido inducir al interesado a esperar que
las comunicaciones del procedimiento de comprobacion incoado seguirian
practicandose por correo certificado, provocando indefension y vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva regulado en el articulo 24 de la CE al no poder
haber tenido acceso al recurso que podria haber ejercitado ante la notificacién de
la liquidacion en voluntaria.
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2. Determinar, si resulta legitima y conforme con el principio de confianza legitima,
la practica de notificaciones electrénicas a una persona juridica por parte de una
agencia tributaria regional una vez ha suscrito un convenio con la Fabrica Nacional
de Moneda y Timbre, tras la entrada en vigor de la Ley 39/2015, que no ha sido
publicado, para efectuar las comunicaciones mediante su direccion electrdnica

habilitada en el seno de un procedimiento iniciado mediante un acto notificado por
via de correo certificado sin que medie aviso del cambio de sistema de notificacién.

3. Determinar, si ante el hecho de que el interesado no accediera en ninguna
ocasion a las notificaciones hechas a la direccidén electrénica habilitada y que este
hecho tuviera pleno conocimiento la administracion, sin que aparezca regulada la
obligacion por parte de estas de realizar comunicacion o aviso alguno a los
administrados sobre la inclusién en el sistema electrénico, supone que la
administracion deberia haber desplegado una conducta tendente a lograr que las
mismas llegaran al efectivo conocimiento del interesado, efectuando
comunicaciones por via postal, en papel, que sabia que las podia recibir y, si al no
haber desplegado dicha conducta la administracién ha vulnerado el derecho del
contribuyente reconocido en el articulo 24.1 de la CE.

Con independencia de las consideraciones de las “partes” entendemos que en
definitiva se trata de dar respuesta a lo siguiente:

Determinar si un cambio en el sistema de notificaciones realizado por una
Administracion publica en relacion con un interesado y en un mismo
procedimiento, por razén de la firma de un convenio con la Fabrica Nacional de la
Moneda y Timbre, y en concreto, la notificacion electrénica de una liguidacion
complementaria, sin aviso previo sobre el cambio de proceder, que suponia dejar
de practicar las notificaciones por correo certificado:

a) Es juridicamente admisible y respetuoso con los principios de confianza legitima
y vinculacion de la administracién con sus actos propios.

b) o, por el contrario, comporta una indefensién para el administrado, en la medida
en que éste no conocid la causa y la variacion misma del sistema de notificaciones
y no pudo acceder al contenido de lo notificado y recurrir los actos que constituian
su objeto.

IV. LA RESOLUCION.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, la Sala decidio :

Primero. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto

e e e e e e e e L L e o e R e e e e e e e e e e e e = e i ER S G = S

e e e e e S s e Ly



Segundo. Desestimar el recurso contencioso-administrativo

Tercero. No hacer imposicidén de las costas procesales del recurso de casacion, ni
de la instancia.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO: LINEAS BASICAS.

La Resolucién que acabamos de exponer se basa en una detallada argumentacion
para cuyo conocimiento nos remitimos en general al texto de la sentencia del que
todos los presentes disponen; en particular, destacaremos algunos puntos basicos
gue fundamentan la Resolucion.

1.Lo que se cuestiona es que se produjera el cambio en el sistema de notificaciones
sin que se avisara del mismo al interesado, en mitad de un procedimiento que se
habia iniciado mediate comunicacién remitida por correo certificado, y sin informar
a la interesada de su obligacion de comunicarse con la Administracion por medios
electrdénicos ulteriormente.

2.La notificacion de los actos administrativos viene configurada como un
presupuesto de su eficacia (art. 39.2° Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, siendo
obligatoria respecto de los interesados cuyos derechos e intereses resulten
afectados por tales actos.

La finalidad de la notificacion es garantizar que el contenido del acto administrativo
llegue a conocimiento de los interesados y que estos, en su caso, puedan
interponer los recursos procedentes.

La STS de 11 de abril de 2019 (rec. cas. 2112/2017 -siguiendo la doctrina
contenida en la anterior STS de 5 de mayo de 2011 , rec. 5671/2011-, declara
que «[l]a notificacién tiene una suma relevancia para el ejercicio de los derechos
y la defensa de los intereses que se quieran hacer valer frente a una determinada
actuacion administrativa», y que «[l]a funcidn principal de la notificaciéon es
precisamente dar a conocer al interesado el acto que incida en su esfera de
derechos o intereses».

Por ello, considera que lo relevante para decidir la validez o no de una notificacion
es que, a través de ella, el destinatario haya tenido un real conocimiento del acto
notificado.

Lo expuesto es aplicable a todas las notificaciones administrativas, cualquiera que
sea el medio por el que se realicen, lo que alcanza también a las notificaciones
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electrénicas, que han de estar revestidas de las mismas garantias, como se
encargd de precisar la STS de 16 de noviembre de 2016 (rec. 2841/2015).

3.En este punto, procede recordar que, tal y como recoge el auto de admision,
resulta reveladora la doctrina constitucional, invocada por la recurrente en defensa
de su pretensidon, contenida en las SSTC de 27 de junio de 2022 (recurso de
amparo n° 83/2021) y 29 de noviembre de 2022 (recurso de amparo n©
3209/2019), en las que, como hemos expuesto, se han introducido nuevas
consideraciones sobre el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension, previsto en el articulo 24.1 CE, en relacidon con las notificaciones
electrénicas que, a pesar de haberse hecho con respeto a la ley y al procedimiento,
no han surtido verdadero efecto al no haber logrado el conocimiento del acto por
parte del interesado. Esta doctrina constitucional exige ponderar los niveles de
diligencia de la administracion tributaria y del obligado en orden a analizar si se
ha conculcado o no el citado derecho fundamental.

Estos nuevos pronunciamientos otorgan especial relevancia para conceder el
amparo a que el interesado no accediera en ninguna ocasion a las notificaciones
hechas a la direccidén electrénica habilitada y a que de este hecho tuviera pleno
conocimiento la administracion.

4. La aplicacién al caso que se enjuicia de la doctrina constitucional expuesta, en
la que, como hemos visto, se introducen nuevas consideraciones sobre el
contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién - art.
24.1. CE-, en relacidon con las notificaciones electrénicas que, a pesar de haberse
hecho con respeto a la ley y al procedimiento, no han surtido verdadero efecto al
no haber logrado el conocimiento del acto por parte del interesado, comporta que,
analizando las concretas circunstancias concurrentes, deba colegirse que la
actuaciéon administrativa impugnada ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension de la recurrente, pues el cambio en el sistema de
notificaciones realizado por la Administracidon -por razén de la firma en abril de
2018 de un convenio con la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-, que se lleva a
cabo con la notificacidon electrénica de una liquidacién complementaria, sin aviso
previo sobre el cambio en la forma de proceder en las notificaciones, en el curso
de un procedimiento que se habia iniciado practicando la notificacion por correo
certificado con acuse de recibo, y la falta de acceso de la entidad recurrente a
ninguna de las comunicaciones que la Agencia Tributaria de Andalucia le remitié a
través de su direccidn electrénica habilitada, por lo que no tuvo -o, al menos, no
consta que tuviera- conocimiento de la liquidacidn complementaria practicada,
hacia necesario que la Administracion realizara alguna verificacién a fin de
cerciorarse de que el obligado tributario habia recibido las notificaciones.

Ademas, como la primera notificacién de la administraciéon tributaria autondmica
fue personal, y no electrénica, y no se realizd ningun aviso sobre el cambio en la
forma de proceder, se generd una razonable expectativa para el obligado tributario
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de que las subsiguientes lo serian por la misma via, a lo que se afiade la falta de
constancia de la notificacion al contribuyente de la asignacién de una direccion

electréonica habilitada, lo que le impidid tener conocimiento de la liquidacion
complementaria notificada.

Es cierto que la actuacidn llevada a cabo por la Administracion tributaria andaluza
no incumplié la regulacion entonces vigente en materia de notificaciones
electrénicas, puesto que la mercantil hoy recurrente estaba obligada a recibir las
comunicaciones por esa via, de conformidad con la normativa vigente. Ahora bien,
dadas las concretas circunstancias concurrentes, esta Sala también constata que
la Administracion tributaria supo o pudo saber que la interesada no tuvo
conocimiento de las notificaciones realizadas por via electrénica y, sin embargo,
no empled formas alternativas de comunicacién, a fin de cerciorarse de que el
destinatario tuviera un adecuado conocimiento del acto notificado. De esta forma,
al desconocer el objeto de las notificaciones que se remitieron a su direccion
electrénica habilitada, la hoy recurrente no pudo impugnar temporaneamente la
liquidacidn complementaria practicada, lo que redundé en detrimento de su
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE.

5. Si bien en algunos pronunciamientos de esta Sala hemos declarado que la
Administracion tributaria no vulnera los principios de confianza legitima y buena
fe por utilizar la notificacién electrénica, cuando ciertos actos de tramite fueron
notificados por correo ordinario [ STS nim. 1927/2017, de 11 de diciembre de
2017, rec. cas. 2436/2016 ], habiendo recordado que no cabe alegar una legitima
expectativa a ser permanentemente notificado por correo ordinario fundada en el
solo hecho de haberse llevado a cabo, a través de tal medio, anteriores
notificaciones de actos de tramite, sin embargo tales pronunciamientos se
correspondian con supuestos en que el obligado tributario tenia habilitada la
direccion electrénica y lo sabia, esto es, tenia adecuado conocimiento de su
existencia, extremo en el que radica la diferencia sustancial con el presente
recurso. En el mismo sentido, la STS nim. 1830/2017, de 28 de noviembre de
2017, rec. cas. 3738/2015 sefalé: «Pues bien, al margen de toda otra
consideracion, los efectos de no haber atendido una comunicacion electrénica en
una direccidon habilitada e indubitadamente conocida por el destinatario no son
diferentes de los que habria ocasionado, por ejemplo, una carta que se hubiera
recibido por correo postal ordinario y no se abriera por causa anudada a la falta
de voluntad o de diligencia de su receptor.».

La diferencia con ambos casos radica en el efectivo conocimiento que tenia el
destinatario de las notificaciones de la existencia y asignacién de una direccion
electrénica habilitada, de forma que la falta de atencién de la comunicacion
electrénica se debid a la actitud poco diligente por parte del destinatario.

6. Atendiendo, pues, a las circunstancias del caso, en el que no se cuestiona que
la Administracién autondmica cambia de modo sobrevenido el sistema de
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notificacion con la entidad mercantil y, sin previo aviso, pasa de certificacion en
papel a direccion electronica habilitada, sin que la hoy recurrente tuviera
conocimiento de las comunicaciones remitidas a través de la direccion electrénica
habilitada, se colige que se le ha generado una situacidon de indefensién ante la
falta de conocimiento de las resoluciones administrativas y la imposibilidad de
articular una defensa efectiva frente a las mismas. En efecto, la actuacion de la
administracion con la primera notificacién en papel, generd una confianza legitima
en el contribuyente de que las siguientes actuaciones se notificarian en papel, mas
aun cuando no recibid ninguna comunicacién previa a su correo electrénico
asociado, sobre la puesta a disposicién de notificaciones en un buzdén habilitado
de la Agencia Tributaria de Andalucia, sin olvidar el deber de diligencia exigible a
dicha administracion para arbitrar medios alternativos ante la evidente falta de
conocimiento real y efectivo de las comunicaciones por parte de la entidad
mercantil destinataria, lo que incidié de modo directo en su capacidad de defensa
y tutela judicial efectiva.

En definitiva, los pronunciamientos del Tribunal Constitucional ya referidos [ SSTC
de 27 de junio de 2022 (rec. amparo 83/2021) y 29 de noviembre de 2022 (rec.
amparo 3209/2019)], que otorgan especial relevancia para conceder el amparo a
que el interesado no accediera en ningln caso a las notificaciones hechas a la
direccion electrénica habilitada y a que de este hecho tuviera conocimiento la
administracion, y su aplicacidén a las concretas circunstancias del caso enjuiciado,
conducen a la Sala a estimar el recurso de casacion interpuesto.

VI. COLOQUIO

A las 19,15 horas se inicié el coloquio en el que participaron la mayoria de los
asistentes entre los que domind una opinidon comun: la sentencia se ocupa de un
caso, como algunos otros mas, que surge en el periodo transitorio en el que se
pasa de las notificaciones en “papel” a las efectuadas por medios electroénicos a la
direccidon obligatoriamente habilitada. En ese periodo de tiempo transitorio las
Administraciones Tributarias debieron extremar la precaucién para asegurarse que
los actos administrativos eran notificados en forma debida.

Valoraron los intervinientes el contenido didactico de la sentencia al respecto de
la trascendencia que para la seguridad juridica del destinatario de los actos
administrativos tiene el conocimiento del contenido de dichos actos
administrativos; en particular, se valoré la aportacion que a la materia de
referencia habian hecho distintas sentencias del Tribunal Constitucional en las que
dicho Tribunal incluye novedosas consideraciones sobre el contenido esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension - art. 24.1. CE-, en relacion
con las notificaciones electronicas que, a pesar de haberse hecho con respeto a la
ley y al procedimiento, no han surtido verdadero efecto al no haber logrado el
conocimiento del acto por parte del interesado.
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Entendieron los asistentes que la trascendencia de la jurisprudencia sentada por
la Sentencia de referencia se extendia a un caso muy concreto en que,
efectivamente, se podria invocar el principio de la confianza legitimo, pero casos

muy distintos son aquellos supuestos en que el obligado tributario cuenta con la
habilitacion de una direccidn electrénica, que le consta su existencia.

Concluyeron los intervinientes en que sim perjuicio de que los interesados les
conste la existencia de la obligada direccion electrénica habilitada, las
Administraciones tributarias deben utilizar todos los medios, que son muchos, para
obtener la confirmacion de que el acto notificado ha llegado a su destinatario.

Parte de los intervinientes se mostraron escépticos respecto a la posibilidad de
que en general las Administraciones tributarias hicieran uso de los medios
alternativos de que disponen para evitar que los interesados/as puedan invocar el
principio de confianza legitima y su buena fe.

Siendo las 20 horas se dio por finalizada la reunién.
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